4. Kaczki, tracze, perkozy i tyska

Streszczenie: Ze wzgledu na zalezne od wielu czynnikéw i dynamicznie zmieniajace sie rozmieszczenie ptakow z tej
grupy na zbiornikach wodnych, jedyna odpowiednia metod3 monitoringu jest cenzus, ktérym powinno sie obja¢ cate
akweny. W przypadku zbiornikéw, ktdre mozna skontrolowac w ciggu 1 lub 2 dni, zaleca sie objecie kontrola catej ich
powierzchni. Na obiektach wiekszych (zalewy przymorskie), konieczne moga byc liczenia wykonywane z samolotu. Do
celéw monitoringu w skali regionu, zaleznie od mozliwosci, kontrolami mozna obja¢ wszystkie zbiorniki i odcinki rzek lub
ich reprezentatywna probe. Nad wodami $rddladowymi optymalng metoda sa liczenia prowadzone w trakcie przemarszu
wzdtuz brzegéw zbiornika lub rzeki, ewentualnie uzupetnione o liczenie wykonywane z kilku miejsc, zapewniajacych jak
najlepsza widocznos¢ na caty zbiornik. Wskazane jest podzielenie zbiornika lub rzeki na sektory lub odcinki. Konieczne jest
uzycie lunety, bowiem czes¢ stad bedzie liczona z duzej odlegtosci. Znaczne zréznicowanie terminéw wedréwek powo-
duje, ze obejmujac monitoringiem cata omawiang grupe (co jest wskazane ze wzgledu na jednolita metodyke), liczenia
nalezatoby prowadzic¢ od korica lutego do poczatku maja wiosng oraz od korica sierpnia do poczatku grudnia jesienia.
Ograniczenie monitoringu do wybranych gatunkow pozwala nieznacznie skrdci¢ okres objety kontrolami, ale powoduje
utrate duzej iloéci informacji. Liczenia powinny odbywac sie jeden raz w dekadzie (wariant optymalny) lub dwa razy
w miesigcu (wariant suboptymalny), ale nie rzadziej niz raz na miesigc (wariant minimalny) i by¢ wykonywane w zblizo-
nych odstepach czasu. Odpowiednia pora doby do prowadzenia liczeri tej grupy ptakow s3 godziny poranne do wczesnego
popotudnia (14—15). Liczenia z samolotu (gérnoptat) powinny obejmowac strefe przybrzezng zbiornika o szerokosci do
800 m, gdzie przebywa wiekszos¢ ptakdw. Wysokos¢ lotu powinna wynosi¢ 60—80 m, a predko$¢ 120—150 km/h. Pilot po-
winien utrzymywac statg odlegtos¢ 300—400 m od brzegu, mijajac stada z boku z niewielkiej odlegtosci. Trase lotu nalezy
podzieli¢ na odcinki w oparciu o charakterystyczne punkty na brzegu i na kazdym z nich notowac ptaki oddzielnie.
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4.1. Status w Polsce wych populacji perkoza dwuczubego, zauszni-

ka, gtowienki i czernicy jest znacznie nizsza.
Sposrod gatunkéw omawianych w tym roz- Do bardzo nielicznych gatunkéw legowych
dziale, tylko krzyzowka i tyska zaliczane sg naleza: krakwa, cyranka, cyraneczka, ptasko-
do ptakéw $rednio licznie gniezdzacych sie  nos, gagol, nuroges$ i perkoz rdzawoszyi, nato-
w Polsce (Sikora et al. 2007). Liczebnos¢ lego- miast populacje §wistuna, rozefica i szlachara

Tab. 5. Najwieksze koncentracje kaczek, traczy, perkozéw i tyski w Polsce oraz miejsca obserwacji najwiekszych stad

Maksymalne koncentracje w okresie

Gatunek wedrowki Miejsca najwiekszych koncentragji
Wiosna Jesien

Swistun'-2 500016 600 8000 Dolny basen Biebrzy, PN Ujscie Warty, Jez. Dabie, Zatoka Pucka
Krakwa'? 3.000-5 000 2000-3 000 PN Ujécie Warty, odstojniki w Policach
(yraneczka' 3500 33000 PN Ujécie Warty
Krzyzowka>S 7300-8700 21000-31000 Ztl);;),r;:ll;ls It(a();t;\z’\zr;ski, Otmuchowski, Turawski i Nyski, Zatoka Pucka,
Rogeniec’ 500-1050 300-360 Eslcg,bza;::\, Bvlvells)lr;)]ly PN Ujscie Warty, stawy Dzwonowo, Zatoka
(yranka®® 1000 1000-2 000 Zbiornik Jeziorsko, stawy w Starzawie, dolina Biebrzy
Ptaskonos' 1300 5000 PN Ujscie Warty
Gtowienka"® 7700-8 300 9000-10 500 Zbiornik Whoctawski, PN Ujécie Warty, Stawy Przemkowskie
(zernica™®™ 33000 3350040 000 Zalew Szczecinski, Zatoka Pucka, Zalew Wislany
Ogorzatka'™ " 94000 12 000-50 000 Zalew Szczeciniski, Zatoka Pucka
Gagot™> ™ 5000-7 700 10500 Zatoka Pucka, Zalew Szczeciriski, Zalew Wislany
Bielaczek'™ 600 150-500 Zatoka Pucka, Zalew Wislany
Szlachar' 16" 1200 900-3 800 Zatoka Pucka, wybrzeze zachodnie (odcinek Swinoujscie-Niechorze)
Nuroges™ ™ 21300 12000 Zalew Szczecinski
Perkozek’ 30 1200 E?:T?;Zl:i? stawdw: Przygodzice, Przemkéw, Gorki koto Wilicy,
Tt 600 2.000-4 600 :’izciﬁi:a pod Koninem, Jez. Goczatkowickie, Zalew Szczeciriski, Zatoka
Perkoz rdzawoszyi' " 50 210 Stawy w Siemieniu i w Smogulcu
Perkoz rogaty™ ™ 130 250 Zatoka Pucka (potudniowa czesc)
Zausznik' 600-1550 20 Stawy w Przygodzicach, zbiornik Dzierzono Duze
tyska" & 13 000 30000-70000 PN Ujscie Warty, Zbiornik Wtoctawski, Zatoka Pucka

Irédta danych: 1 - Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, 2 — Nowakowski 2002, 3 — Jermaczek et al. 1995, 4 — Dyrcz et al. 1991, 5 — Meissner et al. 1993, 6 — Kunysz &
Hordowski 1992, 7 — Janiszewski et al. 1998, 8 — Dyrcz et al. 1984, 9 — Czapulak et al. 1998, 10 — Goc & lliszko 1993, 11 — Meissner et al. 1994, 12 — Czeraszkiewicz
etal. 1992, 13 — Meissner et al. 2009, 14 — Meissner & Kozakiewicz 1996, 15 — Meissner & Rydzkowski 2006, 16 — Meissner & Bzoma 2001, 17 — Meissner 1997,
18 —Wilniewczyc et al. 1991, 19 — Bednorz et al. 2000.
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s3 na granicy wymarcia lub juz wymarty. Legi
ogorzatki i perkoza rogatego stwierdzano
w naszym kraju sporadycznie (Tomiatojé¢ &
Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007). Wszyst-
kie te gatunki podejmuja wedréwki, jedynie
krzyzowka jest cze$ciowo osiadla, zwlasz-
cza na terenie duzych aglomeracji miejskich.
W okresie przelotéw wigkszo$¢ z omawia-
nych gatunkéw wystepuje na obszarze catego
kraju, chociaz na potudniu zwykle mniej licz-
nie (tab. 5).

Przez Polske wedruja gtéwnie populacje
z terenéw potozonych na wschéd i pédinoc
od naszego kraju. Wiadomosci powrotnych
o zaobraczkowanych ptakach wskazuja, ze
wschodnia granica legowisk ptaskonosow, cy-
raneczek, czernic i glowienek pojawiajacych
sie u nas w okresie wedrowek siega srodkowe;j
Syberii (Mednis & Hudec 1989, Guillemain
et al. 2005, Blums et al. 1989, Baumanis &
Hudec 1989). Liczebno$¢ poszczegédlnych
gatunkéw w okresie wedrowek jest bardzo
zréznicowana (tab. 5), ale zazwyczaj jesie-
nig spotyka sie wigksze ich koncentracje niz
wiosng. Dlugoterminowe trendy zmian li-
czebno$ci w okresie wedréwek w wiekszo-
§ci przypadkéw pozostaja nierozpoznane,
poniewaz wieloletni monitoring tej grupy
ptakow jest prowadzony tylko lokalnie (np.
na Zatoce Gdanskiej). Cze$¢ z tych ptakéw
pozostaje u nas na zime, jednak ich liczeb-
no$¢ silnie zalezy od warunkéw pogodowych
panujacych zar6wno w naszym kraju, jak
i na terenach potozonych dalej za wschéd
i pétnoc (§Vaias et al. 1994, Meissner et al.
2001). Najliczniej zimujg w Polsce krzyzéwki
(200-520 tys.), nurogesi (40-80 tys.), czernice
(12-80 tys.) i tyski (30-70 tys.) (Meissner et
al. 2001). Natomiast zimowe stwierdzenia za-
usznika, krakwy i cyranki naleza do rzadko-
§ci; poza otwartymi wodami Battyku rzadko
tez spotyka sie zima perkozy rogate i rdzawo-
szyje (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).

4.2. Wymogi siedliskowe w okresie
wedrowek

Omawiane tu gatunki przebywaja na rézne-
go rodzaju zbiornikach wodnych. Cze$¢ ga-
tunkéw liczniej gromadzi si¢ na akwenach
morskich (np. szlachar, perkoz rogaty), a inne
najliczniej koncentrujg sie na rozleglych te-
renach zalewowych lub sztucznych zbiorni-
kach potozonych w glebi ladu. Preferowane sg
akweny zapewniajace bogata baze pokarmowy
oraz bezpieczne miejsce odpoczynku. Kacz-
ki wlasciwe — $wistun, cyranka, ptaskonos
i inne — oraz tyska moga przebywa¢ takze na
wodach plytszych (np. zalane taki teras zale-
wowych w dolinach rzecznych), a kaczki nur-
kujace, tracze, gagol i perkozy — na wodach
glebszych. Krzyzéwki, plaskonosy, rozefice,
glowienki i czernice moga w ciagu doby prze-
mieszczaé sie miedzy miejscami odpoczynku
1 zerowania.

W ostatnich kilku dekadach wzrosto
znaczenie zbiornikéw wodnych potozonych
w obrebie aglomeracji miejskich dla zimuja-
cych ptakéw wodnych (gtownie dla krzyzdw-
ki), brak jednak bardziej szczegétowych da-
nych o wykorzystywaniu tego typu obiektéw
przez ptaki w okresie wedrowek.

4.3. Podstawowe informacje
0 wedréwce

4.3.1. Okres wedréwki

Oprécz perkozéw i tyski, u omawianych tu
gatunkow legiem opiekuje sie tylko samica.
Stad juz pod koniec maja i na poczatku czerw-
ca samce zaczynaja opuszczaé tereny legowe,
kierujac sie do miejsc zbiorowych pierzowisk.
W zwigzku z opieka nad legiem, samice pie-
rz3 sie pdzniej od samcow. Najwieksze znane
w Polsce pierzowisko znajduje sie w PN Uj-
$cie Warty i gromadzi do 20-25 tysiecy krzy-
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zbwek i do 4 tysiecy cyraneczek (Tomiatoj¢ &  wedréwki zaczyna si¢ u kaczek w sierpniu, po
Stawarczyk 2003). Zasadniczy okres jesiennej zakonczeniu wymiany pior (rys. 12).
Miesiace
Gatunek
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Rys. 12. Terminy migracji kaczek, traczy, perkozow i fyski przez Polske. Kolor jasnoszary — okres wedrowki, kolor ciemnoszary —
okres, na ktory przypada szczyt liczebnosci

Irédta danych: 1 - Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, 2 — Kunysz & Hordowski 1992, 3 — Meissner et al. 2009, 4 — Wilniewczyc et al. 1991, 5 — Bukaciriski & Jabtoriski
1992, 6 — Bukaciriski & Bukaciriska 1991, 7 — Bednorz et al. 2000, 8 — Kuzniak 1993, 9 — Cieslak et al. 1991, 10 — Kuzniak 1983, 11 — Kot 1986, 12 — Dyrcz 1981, 13
— Meissner & Kozakiewicz 1996, 14 — Meissner et al. 2007, 15 — Czeraszkiewicz et al. 1992, 16 — Gotawski et al. 2002, 17 — Janiszewski et al. 1998, 18 — Jermaczek
etal. 1995, 19 — Dyrcz et al. 1991, 20 — Meissner & Niklewska 1993, 21 — Grski 1982, 22 — Meissner et al. 1993.
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Terminy szczytu przelotu poszczegdl-
nych gatunkéw mogg by¢ rézne w réznych
czeSciach kraju (Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003). W miejscach, w ktorych obserwuje sie
duze koncentracje zimujacych ptakow, czesto
nie obserwuje si¢ szczytéw liczebnosci zwia-
zanych z jesienng wedréwka, a widoczny jest
stopniowy wzrost liczebnosci ptakéw dolatu-
jacych na zimowisko. Powoduje to, ze koniec
jesiennej migracji jest trudny do rozpoznania.
Sytuacje taka zaobserwowano np. w przypad-
ku glowienki i bielaczka na Zalewie Szczecin-
skim (Czeraszkiewicz et al. 1992). Poczatek
migracji wiosennej zalezy w duzym stopniu
od warunkéw pogodowych i — podobnie jak
koniec migracji jesiennej — bywa trudny do
oddzielenia od zimowania. Spowodowane jest
to nakladaniem si¢ terminéw odlotu ptakéw
z danego zbiornika wodnego w kierunku le-
gowisk i przylotu ptakéw z terenéw potozo-
nych dalej na zachéd i potudnie, dla ktérych
zbiornik ten jest miejscem przystankowym
na trasie ich wedrowki.

4.3.2. Taktyka wedrowki

Wigkszo§¢ gatunkéw omawianych w tym
rozdziale zimuje w Europie i w p6inocnej
Afryce. Wyjatkami s3 cyranka i rozeniec,
ktérych zimowiska potozone s3 na potudnie
od Sahary (Alerstam 1993). Fenologia i dy-
namika migracji ptakéw wodnych jest silnie
uzalezniona od warunkéw pogodowych pa-
nujacych na legowiskach i na trasie wedréwki
(Svazas et al. 1994). Regularnie obserwuje sie
zimowe przemieszczenia ptakow wymuszone
zamarzaniem zbiornikéw wodnych (Ridgill
& Scott 1990, Keller et al. 2009). Dotyczy to
takze okresu migracji jesiennej. Przyktadowo,
obnizenie temperatury w listopadzie skutkuje
szybszym odlotem ptakéw w kierunku zimo-
wisk i przez to skréceniem okresu wedréwki.

Natomiast dtuga i mrozna zima moze opdz-

ni¢ wiosenng wedrowke w kierunku legowisk
(Nilsson 1976).

4. 4, Strategia liczert monitoringowych
4.4.1. Cenzus czy probkowanie

Rozmieszczenie ptakéw z tej grupy czesto
jest bardzo nierobwnomierne nawet na zbior-
nikach, ktore wydaja si¢ jednorodne pod
wzgledem siedliskowym. Moze sie ono zmie-
nia¢ z dnia na dzien, m.in. w zaleznosci od
warunkéw pogodowych i nasilenia antropo-
presji. Z tego powodu prébkowanie nie jest
odpowiednig metodg monitoringu liczebno-
$ci ptakow wodnych w okresie pozalegowym
i zaleca si¢ wykonanie cenzuséw. Nie powin-
no sie liczy¢ ptakow z tej grupy na wybranych
fragmentach zbiornikéw/odcinkach rzek,
lecz kazdorazowo dazy¢ do policzenia pta-
kéw na catym akwenie. W przypadku zbior-
nikéw wodnych, ktére mozna skontrolowaé
w cato$ci w ciggu 1-2 dni, zaleca sie objecie
kontrolg catej ich powierzchni. Na wiekszych
obiektach, takich jak np. Zalew Szczecinski
i Zalew Wislany lepiej jest zorganizowac licze-
nia ptakéw z samolotu, pomimo Ze ta metoda
nie daje tak doktadnych wynikéw jak liczenie
prowadzone z brzegu.

4.4.2. Dostosowanie czestosci liczen
do wielkosci obszaru i specyfiki gatunkéw

Planujac monitoring ptakéw z tej grupy
w skali regionalnej, trzeba rozwazy¢ czy moz-
liwe jest kontrolowanie wszystkich dostep-
nych zbiornikéw/odcinkéw rzek, czy tez
liczenia powinny by¢ oparte na odpowiednio
wybranej, reprezentatywnej ich prébie (patrz
Wstep” i pkt 4.1. powyzej). Podobnie, pla-
nujagc monitoring liczebnosci ptakéw wod-
nych na pojedynczym zbiorniku (lub na kil-
ku zbiornikach wodnych) nalezy zastanowié¢
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sie, czy bedzie mozliwe teraz i w przysztosci
wykonanie liczen w wariancie optymalnym
(patrz pkt 5.3. ponizej), czy tez z mniejsza
czestotliwoécig. Pod uwage nalezy tez wzigd
koszty i czasochlonnos$é¢ pojedynczej kon-
troli — bedg one zupetnie inne w przypadku
liczenia z l3du, a inne, gdy do liczenia bedzie
wynajety samolot. Koszty wynajecia samolo-
tu takze mogg by¢ zréznicowane — nie zawsze
w poblizu danego zbiornika wodnego znaj-
duje sie lotnisko, a dtuzszy dolot do miejsca
liczenia zwieksza koszty.

Mozna zawezié okres objety liczeniami,
rezygnujac z kontroli w lutym oraz w sierp-
niu, co pozwoli na uchwycenie szczytéow
przelotu dla wiekszoséci gatunkdw, ale w ta-
kim wypadku traci si¢ dane o najwyzszych
liczebno$ciach krzyzéwki w czasie migracji
wiosennej oraz o maksimach liczebnosci cy-
ranki i perkoza dwuczubego jesienia. Zanie-
chanie liczen w grudniu moze doprowadzi¢
do niedoszacowania liczby kaczek z grupy
grazyc (czernica, ogorzatka, glowienka, gagot)
oraz perkoza rogatego.

4.5. Opis metod liczen
4.5.1. Wskazanie metod liczen

Optymalna metoda liczenia ptakéw wod-
nych jest przemarsz wzdtuz brzegéw zbiorni-
ka z lornetka i luneta, szczegdlnie, gdy ptaki
przebywaja w wiekszej odlegtosci od brzegu.
Powazne utrudnienie przy takiej metodzie
stanowi obecno$¢ szuwardw i wysp, ktére za-
staniajg widocznosé i powoduja, ze cze$¢ pta-
kéw pozostanie niepoliczona. Niekiedy uktad
brzegu umozliwia policzenie wszystkich pta-
kéw gromadzacych sie na zbiorniku wod-
nym z kilku miejsc z uzyciem lunety. Metoda
taka ma te zalete, ze ptaki nie s ploszone, co
zmniejsza blad zwigzany z przemieszczenia-
mi si¢ ptakéw w obrebie zbiornika.

W przypadku duzych zbiornikéw wod-
nych o trudno dostepnych, zaro$nietych szu-
warami brzegach, takich jak np. Zalew Szcze-
cinski i Zalew Wislany zaleca sie wykonanie
liczen z samolotu. Powinien by¢ to gérnopfat,
w ktorym skrzydta nie zastaniaja widoku na
boki, z co najmniej czterema miejscami w ka-
binie, tak by dwie osoby, ktore prowadzg li-
czenie, mogly siedzie¢ przy oknach. W zespo-
le prowadzacym monitoring moga by¢ osoby;,
ktére ucza sie obserwowaé ptaki z samolotu,
a jednoczesnie sa przydatne w prowadzeniu
nawigacji i s3 zorientowane odno$nie do po-
dzialu trasy liczenia na odcinki. Oddzielne
liczenie ptakéw w réznych czesciach zbior-
nika ma kluczowe znaczenie przy pdZniejszej
analizie rozmieszczenia poszczegdlnych ga-
tunkow.

W strefie przybrzeznej, w pasie do 600 do
800 metrow od brzegu, uzywa sie tanszych
w eksploatacji samolotéw jednosilnikowych,
natomiast, je$li liczenie ma takze obejmowa¢
czesci akwenu potozone dalej od brzegu, ze
wzgledow bezpieczenstwa nalezy wynajaé
samolot dwusilnikowy. Wazne jest, by mini-
malna predko$¢, z ktdra samolot moze lecieé,
nie byta wyzsza niz 150 km/h, poniewaz przy
wiekszych predkosciach czas na policzenie da-
nego stada ptakow moze okazad sie za krotki.

4.5.2. Siedliska kluczowe

Odpowiednio bogata baza pokarmowa i obec-
no$¢ bezpiecznych miejsc odpoczynku sg
najwazniejszymi czynnikami sprzyjajacymi
koncentrowaniu si¢ ptakéw wodnych w okre-
sie pozalegowym (Jakubas 2003, Arzel et al.
2006). Wazna tez jest dla tej grupy ptakow
obecnos¢ miejsc ostonietych od wiatru i falo-
wania (Michno et al. 1993, Jakubas 2003). Po-
szczegdlne gatunki, nawet blisko spokrewnio-
ne, roznig si¢ preferencja siedlisk, w ktorych
zerujg (Rizzo & Battisti 2009). R6znice moga



86 II. Metody monitoringu wybranych grup gatunkéw

dotyczy¢ nawet samcéw i samic tego same-
go gatunku (Meissner & Klawikowska 1993,
Michno et al. 1993). Najwieksze koncentracje
ptakéw wodnych obserwuje si¢ na plytkich,
duzych zbiornikach wodnych, takich jak zale-
wy 1 zatoki przymorskie, zbiorniki zaporowe
oraz na kompleksach stawéw rybnych (tab. 5).
Wiosng kaczki licznie gromadzg sie na zale-
wanych lakach w dolinach rzek.

4.5.3. Terminy liczen i ich czestotliwos¢

Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie termi-
ndéw migracji poszczegdlnych gatunkédw, pro-
wadzenie monitoringu omawianej tu grupy,
wymaga objecia kontrolami okresu od trzeciej
dekady lutego do pierwszej dekady maja i od
trzeciej dekady sierpnia do pierwszej dekady
grudnia. Ograniczenie monitoringu do wybra-
nych gatunkéw pozwala nieznacznie skrécié
okres objety kontrolami, ale powoduje utrate
duzejilosci informacji — monitoring catej oma-
wianej tu grupy ptakéw prowadzi sie w sposéb
metodycznie ujednolicony, uzyskujac infor-
macje na temat wielu gatunkéw jednoczesnie.

Podejmujac monitoring liczebnoéci pta-
kéw w danym miejscu trzeba rozwazyé, z jaka
czestotliwoscig bedzie sie¢ on odbywaé w per-
spektywie wielu lat. Zmiana czestotliwosci
liczenr znacznie utrudnia pdZniejsza analize
i interpretacje uzyskanych wynikéw. Moni-
toring tej grupy ptakéw wodnych powinien
by¢ prowadzony corocznie w podobnych ter-
minach i obejmowac te same zbiorniki. W op-
tymalnej wersji liczenia powinny odbywac si¢
raz w dekadzie, najlepiej w jednym ze $rod-
kowych dni tego okresu. Jezeli zaplanuje sie
dwa liczenia w miesigcu, to powinny by¢ one
rozlozone w mniej wiecej réwnych odstepach
czasu. W przypadku duzych obiektéw oraz
gdy nie jest mozliwe zorganizowanie liczen
raz w dekadzie, kontrole powinny odbywaé

sie nie rzadziej niz raz na miesigc.

4.5.4. Pora kontroli

Liczenia nalezy prowadzi¢ od rana do wczes-
nych godzin popotudniowych (najpézniej do
14-15). Péznym popotudniem i wieczorem
czesto obserwuje sie przemieszczenia kaczek
miedzy zerowiskami. Kaczki mogg zerowa¢d
nocy od kilku do kilkudziesieciu kilometréow
od miejsc dziennej koncentracji (Breckenrid-
ge 1953, Sayler & Afton 1981, Cox & Afton
1996, Legagneux et al. 2009), a przemieszcze-
nia w kierunku nocnych zerowisk moga za-
czynad sie juz w porze popotudniowej (Meiss-
ner & Remisiewicz 2008).

4.5.5. Przebieg kontroli w terenie

4.5.5.1. Liczenie z brzequ

Trase przemarszu wzdluz brzegdéw trzeba
tak zaplanowaé, by obja¢ kontrolg wszyst-
kie miejsca, w ktorych przebywaé moga pta-
ki. Nie mozna pomijaé zatok oraz uj$¢ rzek
i kanatéw, cho¢ miejsca te mogg by¢ trudniej
dostepne. Czas potrzebny na wykonanie li-
czenia zalezy od wielko$ci zbiornika wodne-
go, uksztattowania i dostgpnosci jego brze-
géw. Optymalne jest takie dobranie wielko$ci
zespotu, by mozna bylo skontrolowa¢ caly
obiekt w ciggu 1-2 dni; jedna osoba przeciet-
nie jest w stanie w ciggu 7-8 godzin policzy¢
ptaki wzdtuz brzegu o dtugo$ci 10-12 km. Do
policzenia stosunkowo latwego terenu, jakim
jest zachodnia cze$¢ Zatoki Gdanskiej o facz-
nej dtugosci linii brzegowej 125 km, potrzeba
12 0s6b, jesli liczenie ma trwaé 1 dzien.

Na podstawie uksztattowanialinii brzego-
wej, obecno$ci umocnien, uj$é rzek, wystepo-
wania podmoktych fak w poblizu brzegu, czy
tez miejsc dokarmiania ptakéw, zbiornik na-
lezy podzieli¢ na strefy i ptaki w kazdej z nich
liczy¢ oddzielnie. Umozliwi to pdzniejsza
analize rozmieszczenia poszczegllnych ga-
tunkow i ich preferencji siedliskowych.
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4.5.5.2. Liczenie z samolotu

W wiekszoéci przypadkéw wystarczy, by li-
czenie z samolotu obejmowato jedynie strefe
przybrzezng zbiornika wodnego (do okoto
800 m od brzegu), poniewaz poza nig liczeb-
nos$ci ptakdéw sg znacznie nizsze. Wyjatkiem
moga by¢ rozlegte zalewy przymorskie, gdzie
ptaki moga gromadzi¢ sie z dala od wybrze-
za. Jednak np. na Zalewie Wislanym prawie
wszystkie ptaki przebywajg wzdluz brzegow
iliczenie poza strefg przybrzezna nie jest uza-
sadnione (Goc & Nitecki 1989). Czas, jaki zaj-
muje liczenie z samolotu mozna tatwo obli-
czy¢, znajac dtugosé linii brzegowej i predko$é
lotu. Doliczy¢ do tego trzeba tez czas potrzeb-
ny na dolot do zbiornika i powr6t na lotnisko.
W przypadku Zalewu Wislanego, przy pred-
kosci 120 km/h liczenie wzdtuz jego brzegow
zajmuje zaledwie 40-50 minut (Goc & Nite-
cki 1989, dane niepublikowane autora).

Obserwacje ptakéw z samolotu prowadzi
si¢ bez uzywania lornetki. Optymalna wyso-
ko$¢ lotu powinna wynosi¢ 60-80 m. Taka
wysoko$¢ zapewnia mozliwo$¢ oznaczenia
gatunkéw ptakéw bez uzywania lornetki,
przy predkosciach lotu 120-150 km/h.

W czasie lotu, ze wzgledu na hatas pa-
nujacy w kabinie, porozumiewanie sie jest
bardzo utrudnione. Dlatego przed rozpocze-
ciem liczenia nalezy uwaznie zaplanowa¢ trase
lotu i uzgodnié¢ jego podzial na odcinki. Na
kazdym z takich odcinkéw ptaki s3 liczone
oddzielnie, dzieki czemu bedzie mozna prze-
analizowa¢ nie tylko liczebnos¢, ale tez roz-
mieszczenie stad i poszczegdlnych gatunkow
na badanym zbiorniku. Podzial na odcinki
powinien opiera¢ sie na fatwo dostrzegalnych
z samolotu punktach, takich jak: przystanie
rybackie, miejscowosci, ujscia rzek. Wazne
jest tez poinstruowanie pilota o koniecznosci
utrzymywania mniej wiecej statej odlegtosci
samolotu od wybrzeza wynoszacej 300-400 m,

tak by liczac z obu stron, objaé kontrolg caly
pas przybrzezny. Duze znaczenie ma tez spo-
séb nadlatywania nad stada, poniewaz pod
samolotem znajduje si¢ tzw. martwe pole,
ktérego osoby liczace nie s3 w stanie objaé
obserwacja; dlatego stada powinny by¢ mijane
z boku, w niewielkiej odlegtosci.

4.6. Trudnosci w prowadzeniu liczen

Podczas liczen prowadzonych z brzegu bledy
moga wynika¢ z niezauwazenia cze$ci ptakow,
co moze mie¢ miejsce szczegdlnie w przypadku
zbiornikéw o dobrze rozwinietym pasie szu-
waréw 1 niedostepnych brzegach. Trudnosci
osobom poczatkujacym sprawia tez okreslenie
liczebnosci duzych stad — reguly jest zanizanie
liczebnosci ptakéw przebywajacych w zwar-
tych stadach liczacych juz okoto 200-500
osobnikéw. Blad ten znacznie zwigksza si¢ przy
duzych, zwartych stadach, ktérych liczebnos¢
wynosi powyzej 10 tysiecy osobnikéw. Dodat-
kowy problem stanowig zerujace tyskiigrazyce,
gdyz w momencie liczenia cze$¢ ptakéw znaj-
duje sie pod woda. Najlepszym rozwigzaniem
jest policzenie takiego zgrupowania ptakéw
kilka razy. Przegladanie duzych stad ptakéw
wodnych nie powinno odbywac sie zbyt szyb-
ko. Przy dtuzszym patrzeniu na dang cze$¢ sta-
da latwiej bedzie uwzgledni¢ w liczeniu ptaki
nurkujace, a takze wypatrze¢ pojedyncze osob-
niki innych, rzadszych gatunkéw.

Prowadzac liczenie z brzegu zbiornika,
zaleca si¢ liczenie ptakéw w pasie o szero-
kosci do okoto 1 km. Pogorszenie si¢ warun-
kéw pogodowych moze znacznie ograniczy¢
zasieg obserwacji (mgta, opady) lub utrudni¢
liczenie (silne falowanie). W takim przypadku
najlepszym rozwigzaniem jest przetozenie li-
czenia na inny termin, poniewaz wyniki uzy-
skane w warunkach ograniczonej widoczno-

$ci mogg by¢ znacznie zanizone.
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Liczenie ptakéw z samolotu jest trudne
iwymaga pewnej wprawy. Podstawowym prob-
lemem dla osoby pierwszy raz obserwujace;j
ptaki z samolotu jest rozpoznawanie poszcze-
gblnych gatunkéw. Z géry nie s3 widoczne
cechy, na podstawie ktorych zwykle s3 identy-
fikowane gatunki ogladane z powierzchni zie-
mi. Dlatego osoby poczatkujace, przed pierw-
szym liczeniem powinny albo przynajmniej
raz towarzyszy¢ osobom, ktore juz wykony-
waly takie liczenia, albo trzeba zaplanowa¢
jeden lot w celu oswojenia sie z nowg metoda.
Czas na policzenia stada przy predkosci okoto
120 km/h wynosi zaledwie 15 sekund (Goc &
Nitecki 1989). W przypadku duzych watpli-
wosci, co do sktadu gatunkowego i liczebno-
$ci stada, mozna zawrdcié i ponowié nalot na
dane zgrupowanie ptakéw. Ptaki jednak juz
przy pierwszym przelocie nad nimi ploszg sie
i rozlatuja, a dodatkowo, przy wykonywaniu
zwrotow samolot zawsze sie pochyla i jeden
z obserwatoréw traci mozliwo$¢ prowadzenia
liczenia. Tak wiec wynik liczenia uzyskany
podczas dodatkowego nalotu nad stado moze
by¢ obarczony znacznym bledem.

Na odgtos nadlatujacego samolotu czes§é
grazyc oraz tysek nurkuje. Niekiedy jednak
cate stado pozostaje na powierzchni wody,
a cze$¢ ptakow zrywa sie do lotu. Krétki czas
obserwacji powoduje, ze w duzych stadach
nie zauwaza si¢ pojedynczych osobnikéw
rzadziej wystepujacych gatunkow. Podczas li-
czenia z samolotu znacznie zaniza sie liczeb-
no$¢ gatunkéw nurkujacych, przebywajacych
w rozproszeniu (perkozy). Uzyskane wyniki
nie bedg wiec nigdy tak doktadne jak w przy-
padku liczenia prowadzonego z brzegu.

Liczac ptaki z samolotu, nie ma czasu na
zapisywanie w notesie wynikow, dlatego nale-
zy zaopatrzy¢ sie w dyktafon z kompletem no-
wych baterii. Jezeli liczenie trwa kilka godzin,
baterie nalezy wymieniaé¢ co 1-2 godziny, nie
czekajac na spadek napiecia i utrate zasilania.

Trudnosci z przeprowadzeniem liczen
z samolotu dotyczg tez mozliwoéci wynajecia
odpowiedniego modelu. Lotniskaaeroklubéw
niekiedy s3 czasowo zamykane, a samoloty
muszg regularnie przechodzi¢ okresowe prze-
glady. Dlatego wynajecie samolotu trzeba pla-
nowa¢ z duzym — minimum okoto miesiecz-
nym — wyprzedzeniem. Ponadto nalezy wzigé
pod uwage, ze lot samolotem trwa zwykle od
jednej do kilku godzin. W tym czasie, w ma-
tym samolocie nie ma mozliwosci zatatwienia
potrzeb fizjologicznych. Nie nalezy wigc pié
plynéw przed liczeniem, a zwlaszcza kawy,
ktéra ma silne dziatanie moczopedne. Nawet
osoby niemajace zadnych problemoéw latajac
duzymi samolotami, mogg bardzo Zle znosi¢
lot mala maszyna i mie¢ symptomy podob-
ne jak w przypadku choroby morskiej. Takie
osoby nie powinny bra¢ udziatu w liczeniach
z samolotéw, poniewaz nie s3 one w stanie
skoncentrowaé si¢ na obserwowaniu ptakédw,
co powoduje, ze cze§¢ stad nie zostanie przez
nie policzona.

4.7. Informacje dodatkowe

Liczac ptaki przedstawionymi tu metodami,
mozna tez uzyskac dane o liczebno$ci nieoma-
wianych w tym rozdziale tabedzi oraz kaczek
morskich, takich jak edredon, lodéwka, uhla
i markaczka. Cze$¢ tabedzi w okresie wedr6-
wek gromadzi si¢ na polach uprawnych potozo-
nych z dala od zbiornikéw wodnych i te ptaki
nie beda uwzglednione w liczeniu. W przy-
padku kaczek morskich liczenie prowadzone
z brzegu uwzglednia tylko ich cze$¢, poniewaz
wiekszo§¢ z nich przebywa poza strefa, w kto-
rej obserwator jest w stanie dojrze¢ ptaki.

Ze wzgledu na silne uzaleznienie dyna-
miki i fenologii migracji ptakéw wodnych od
warunkow pogodowych, podczas liczenia na-
lezy notowa¢ sife i kierunek wiatru, wielko§¢
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falowania i stan zlodzenia zbiornika. Na uzy-
skane wyniki moga wplywaé lokalne czynniki
zwiazane z dziatalno$cig cztowieka, np. obec-
no$¢ wiekszej liczby jednostek plywajacych
na wodzie czy prowadzenie prac remontowo-
-budowlanych w strefie przybrzezne;.

Jesli to mozliwe, nalezy oddzielnie noto-
waé samce i samice. Dane o strukturze plcio-
wej moga poméc w interpretacji uzyskanych
wynikow. Nalezy jednak pamietad, ze w okre-
sie migracji jesiennej samce kaczek rodzaju
Anas przechodza pierzenie z szaty spoczynko-
wej, w ktorej sa bardzo podobne do samic, do
szaty godowej (zimowej), w ktérej juz tatwo
je odrozni¢. W przypadku najpospolitsze-
go gatunku z tej grupy — krzyzowki, jeszcze
w potowie wrze$nia cze$¢ samcOw nosi sza-
te letnia. Dopiero w pazdzierniku wszystkie
samce tego gatunku s3 tatwe do odréznienia
od samic. U rodzaju Aythya, gagota i traczy
proces pierzenia trwa znacznie dtuzej, zwlasz-
cza u mtodych samcéw i przez caly okres ich
jesiennej migracji mozna fatwo odréznié¢ po
wygladzie upierzenia tylko doroste samce, na-
tomiast mtode ptaki dtugo pozostaja w upie-
rzeniu zblizonym do samic. W praktyce ozna-
cza to, ze jesienig mozna okresli¢ tylko udziat
dorostych samcow w stadach.

4.8. Lasady bezpieczenstwa
obserwatora i ptakow

Podczas prowadzenia liczen z linii brzegowej
nalezy zachowaé ostrozno$¢ w rejonach wy-
sokich lub grzaskich brzegow. Ze wzgledow
bezpieczenstwa, jednosilnikowe samoloty nie
moga lata¢ nad wodg z dala od brzegdw. Jeze-
li liczenie prowadzone z samolotu obejmuje
nie tylko strefe przybrzezna, ale musi row-
niez by¢ wykonane nad $rodkiem rozlegtego
akwenu, koniecznie nalezy wynaja¢ maszyne
dwusilnikowg. Dwusilnikowych gérnoptatéw

na polskich lotniskach jest bardzo mato, a ich
wynajecie jest znacznie drozsze niz maszyny
jednosilnikowe;.

Intensywne ploszenie ptakéw wodnych
w miejscach przystankowych moze powo-
dowaé zmniejszenie czasu ich zerowania,
i wydluza sie czas gromadzenia zapaséw
energetycznych niezbednych do pokonania
kolejnych etapéw wedréwki. Opdznienie
w przylocie na legowisko oraz gorsza kondy-
cja moze przektadad sie na nizszy sukces le-
gowy (Drent et al. 2003, Béchet et al. 2004).
Unikajac miejsc o wysokiej antropopres;ji,
ptaki przenosza sie na zbiorniki o gorszych
warunkach pokarmowych, co w konsekwencji
moze skutkowaé wolniejszym tempem odna-
wiania zapaséw energetycznych (Mathers &
Montgomery 1997). Nie wydaje si¢ jednak,
by jednorazowe przeploszenie ptakéw pod-
czas liczen wykonywanych z czestotliwoscig
nie wieksza niz raz na 10 dni mogto mieé ne-

gatywne skutki.
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